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Abstract: This article aims to unveil a series of under-
lying links between two thinkers: Schiller and Foucault. 
This attempt to find a common ground between a modern 
thinker and a contemporary philosopher is founded on an 
ethical-political concern for aesthetics, conceived as a 
dimension that deserves to be explored in all its com-
plexity. Just as Schiller sees aesthetics as the privileged 
field to observe de formal failure of French Revolution 
and the limitations of rational principles derived from En-
lightenment, Foucault incorporates the aesthetic dimen-
sion in order to reflect about a travail sur soi that shortcuts 
the mechanisms of power that were engendered by Rea-
son, which Schiller had already warned us about. 
Keywords: aesthetics; power, politics, freedom, emanci-
pation.  
En su lección inaugural de la Cátedra “sin sueldo” de 
Jena, Schiller formula la siguiente pregunta: “¿Qué es lo 
que somos ahora?” y añade que este interés por “la época 
en la que vivimos” tiene por finalidad descubrir “la forma 
actual del mundo que habitamos”.1 Cabe advertir que su 
respuesta estará orientada por un entusiasmo que parece 
distorsionar la comprensión de su época, puesto que en 
términos políticos llegará a afirmar cosas como: “Por fin 
llegamos a nuestros Estados ¡con qué cohesión, con qué 
arte están unidos entre sí! ¡Cuánto más duradero su her-
manamiento por la benigna coacción de la necesidad que 
antes por los solemnes contratos!”; “La sociedad europea 
de naciones parece convertida en una gran familia. Los 
vecinos pueden enemistarse unos con otros, pero ya no 
pueden descuartizarse”2. Ahora bien, este optimismo ex-
cesivo no sólo contrasta con los acontecimientos políticos 
de aquel momento, sino también con la actitud que el 
propio Schiller adoptará unos años más tarde en las Car-
tas sobre la educación estética del hombre3. Como si tras 
este entusiasmo inicial se hubiera dado cuenta del pozo 
negro que enturbiaba al mismo proyecto ilustrado. En la 
Carta VI vuelve a interrogarse por su presente, pero de un 
modo bastante diferente a como lo había hecho antes. Las 
dos formas de plantear el interrogante por la actualidad 
evocan sin mucho esfuerzo aquello que Foucault deno-
minó como la “Ontología del presente”4, pero mientras 
que en su clase inaugural el presente era considerado co-
mo una totalidad o tránsito hacia un acabamiento futuro, 
en las Cartas se acerca más a la inquietud planteada por 
Kant en el texto ¿Qué es la Ilustración?5 A saber, una re-
flexión sobre la propia actualidad, la cual es experimenta-
da con la necesaria salida (Ausgang) de la minoría de 
edad. No resulta extraño que hacia el final de su vida, 
Foucault, al igual que Schiller en su momento, le otorgara 
un papel importante a un texto menor como Qué es la 
Ilustración y desarrollara a partir del mismo una aguda 
reflexión sobre la minoría de edad.6 Resulta llamativo que 
uno y otro pensador, tras la lectura de ese texto, hayan 
puesto el énfasis en un mismo punto: la interrogación so-
bre el propio presente como condición de posibilidad de 
su transformación. Recordemos las palabras de Kant: 
La ilustración es la salida del hombre de su autoculpable 
minoría de edad. La minoría de edad significa la incapacidad de 
servirse de su propio entendimiento sin la guía del otro. Uno 
mismo es culpable de esta minoría de edad cuando la causa de 
ella no reside en la carencia de entendimiento, sino en la falta de 
decisión y valor para servirse por sí mismo de él sin la guía del 
otro.7 
Y al final añade una cita de Horacio “Sapere Aude”, 
es decir, “¡Ten valor de servirte de tu propio entendimien-
to!, he aquí el lema de la Ilustración!”8. Según Kant, en-
tonces, su época es aquella que ha alcanzado un desarro-
llo tal de la razón –recordemos las tres críticas- que ya no 
nos hace falta la tutela de una autoridad para pensar, sino 
que podemos hacer un buen uso de nuestra facultad del 
entendimiento para orientar nuestra conducta y dirigirnos 
en la vida. Es decir, estamos en condiciones de hacer un 
uso público (político) de la razón. No obstante, Kant es 
consciente de las dificultades de llevar a cabo esta tarea. 
Incluso llegará a decir: “Si nos preguntamos si vivimos 
ahora en una época ilustrada la respuesta es no, pero sí en 
una época de la ilustración”, dado que “todavía falta mu-
cho para que los hombres, tal como están las cosas, con-
siderados en su conjunto, estén en situación de servirse de 
su propio entendimiento sin la guía de otro”, pero añade 
que “es ahora cuando se les ha abierto el espacio para tra-
bajar libremente en este empeño” 9. Aquí no sólo se afir-
ma que el hombre puede pensar por sí mismo, sino que en 
esta época, a diferencia de otras, se ha abierto ese espacio, 
impensado hasta el momento. 
En las Cartas, Schiller retomará esta cuestión y tratará 
de pensar cuáles son las deficiencias de las que trataba de 
dar cuenta kant. Tal y como deja bien claro en la Carta 
VIII: “Vivimos en una época ilustrada, es decir, el saber 
que habría de bastar al menos para corregir nuestros prin-
cipios prácticos se ha alcanzado y se ha expuesto públi-
camente” 10. A su vez, cabría decir que está interesado en 
conocer el “carácter de su tiempo”, busca marcar una di-
ferencia entre “la forma actual de la humanidad” y “la 
forma que tuvo en épocas pasadas”11. Es decir, establecer 
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la diferencia que introduce el hoy con respecto al ayer. 
Nos dice Schiller: “Si este gran proceso incumbe de por 
sí- refiriéndose a la revolución francesa-, por su contenido 
y sus consecuencias, a todo aquél que se considera un ser 
humano, tanto más ha de interesar, por el modo como se 
lleva a cabo, a aquél que piensa por sí mismo”12. 
Si bien es verdad que Schiller tiene muy presente los 
interrogantes planteados por Kant en el texto Qué es la 
Ilustración, también es cierto que se distancia de él, a sa-
ber: “La ilustración del entendimiento sólo merece respe-
to si se refleja en el carácter, pero con eso no basta”.13 
Como todos sabemos, la gran diferencia está en que la 
salida de la minoría de edad no se consigue con el simple 
uso de la razón, sino que hace falta prestar atención al 
ámbito de la sensibilidad. Las críticas de Schiller a la 
orientación que ha tomado la ilustración son tajantes y 
van dirigidas, sobre todo, a describir una época que, al 
haberse especializado en el cultivo del entendimiento 
frente a la sensibilidad, ha disociado las fuerzas espiritua-
les que viven dentro de los hombres. Por eso llegará a de-
cir cosas como: “vemos que no sólo sujetos individuales, 
sino clases enteras de hombres desarrollando únicamente 
una parte de sus capacidades, mientras que las restantes, 
como órganos atrofiados, apenas llegan a manifestarse”. 14 
Resulta muy interesante la metáfora del órgano atrofiado 
para pensar la constitución del carácter de los hombres 
modernos y cabe preguntarse por el peligro de esta paráli-
sis. Schiller plantea este problema en dos niveles distin-
tos, toda vez que lo concebía como “una doble violencia 
que presionaba por dentro y por fuera”15 a los hombres. 
La primera violencia se da dentro del individuo y viene 
dada como esta fragmentación (o escisión) entre las facul-
tades de la sensibilidad y entendimiento. El inconveniente 
de esta fragmentación no se debe tanto al desencuentro 
entre ambas facultades como a la relación de tiranía de 
una sobre la otra. El problema descansa en esta relación 
de dominio entre las dos formas de ser del hombre. La se-
gunda violencia ya no se da dentro de cada individuo, si-
no que se origina en las relaciones que los hombres esta-
blecen entre sí. Esta se produce cuando el Estado se vuel-
ve ajeno a los sentimientos de los ciudadanos, puesto que 
la ley del entendimiento no es suficiente para que estable-
cer un vínculo político entre ambos: 
Así se va aniquilando poco a poco la vida de los individuos, 
par que el todo absoluto siga manteniendo su miserable existen-
cia, y el Estado será siempre una cosa ajena para sus ciudadanos, 
porque también es ajeno al sentimiento. Obligada a simplificar, 
clasificándola, la multiplicidad de sus ciudadanos, y a considerar 
siempre a la humanidad sirviéndose de una representación indi-
recta, la clase dirigente acaba perdiéndola totalmente de vista, 
confundiéndola con una obra imperfecta del entendimiento; y 
los ciudadanos no pueden sino recibir con indiferencia unas le-
yes que bien poco tienen que ver con ellos mismos.16  
Esta segunda violencia parece ser, pues, una violencia 
política ejercida desde el Estado, ya que éste funciona 
como un “artificioso mecanismo de relojería, en el cual la 
existencia mecánica del todo se forma a partir de la con-
catenación de un número infinito de partes, que carecen 
de vida propia”17 y añade que este modo de darse el Esta-
do “no depende de formas que ellos [los hombres] se den 
a sí mismos (…) sino que les prescribe rigurosamente 
mediante un reglamento que paraliza la actividad de su 
inteligencia libre”. Por tanto, así como el desencuentro 
entre ambas facultades dentro de los individuos hace que 
el entendimiento ejerza una tiranía sobre la sensibilidad, 
del mismo modo el desencuentro entre el Estado y los 
ciudadanos hace que aquel ejerza una tiranía sobre éstos. 
Schiller nos muestra, pues, que los problemas que habitan 
dentro de cada individuo son los mismos que se dan en el 
terreno de la política. No obstante, a continuación añade 
un aspecto del problema que no había sido mencionado 
con anterioridad: “Cansada finalmente de mantener un 
vínculo tan poco satisfactorio con el Estado, la sociedad 
positiva se desmorona en un estado de moralidad natural” 
(…) la letra muerta sustituye al entendimiento vivo, y una 
memoria ejercitada es mejor guía que el genio y la sensi-
bilidad”.18 Cabe decir que el problema del elemento posi-
tivo o de la sociedad positiva por lo general han sido es-
tudiados desde los textos del joven Hegel, quien le dedicó 
dos grandes tratados publicados en sus Escritos de juven-
tud: La positividad de la religión cristiana y El espíritu 
del cristianismo y su destino.19 Sin embargo, no se ha 
prestado suficiente atención al empleo de este término en 
los textos de Schiller. Resulta significativo detenernos en 
este punto, no sólo porque permite aventurar la hipótesis 
de que la noción de positividad de Hegel está conectada 
con el uso que Schiller le otorga al elemento positivo en 
las Cartas, sino porque podría generar un diálogo muy 
fecundo con el término dispositivo que funciona en la 
comprensión de las formas de poder contemporáneas.  
Desde los estudios de la biopolítica se ha vuelto plau-
sible la hipótesis de que el término dispositivo elaborado 
por Foucault –mediante el cual pensó la relación entre el 
poder y la vida- esté vinculado con el término positividad 
en Hegel.20 Pero hasta el momento no se había tomado en 
consideración su conexión con el pensamiento de Schi-
ller, quien intuye de manera magistral el peligro de dejar 
la formación del carácter de los individuos en manos de la 
positividad, a la vez que expresa la necesidad de asumir 
este problema desde una perspectiva estético-política. A 
fin de cuentas, lo que está en juego es el desarrollo de la 
sensibilidad en la esfera política.  
Ahora bien, la conexión implícita que late entre la no-
ción de positividad presente en los escritos de juventud de 
Hegel y el concepto de dispositivo elaborado en los escri-
tos políticos de Foucault, descansa en un supuesto que es 
preciso explicitar. Como sugiere Giorgio Agamben en su 
texto Che cos’è un dispositivo?21 el empleo del concepto 
positividad viene dado por influencia de su maestro Jean 
Hyppolite, quien había estudiado en profundidad los texto 
del joven Hegel. En su introduction Introduction à la phi-
losophie de l’histoire de Hegel22, Hyppolite hace constar 
la importancia del descubrimiento de los trabajos de ju-
ventud del filósofo, al aclarar que han modificado la re-
presentación que se tenía del mismo.23 Lo primero que 
cabe resaltar es que en los períodos de Berna y de Frank-
furt el concepto de positivität tiene una importancia capi-
tal para Hegel. Lejos de considerar la irrupción del pro-
blema de la vida como una cuestión transitoria que sola-
mente tiene lugar durante el período de Frankfurt, Hyppo-
lite nos ayuda a pensar cómo a través del concepto de po-
sitivität la vida se revela un problema histórico-político 
fundamental en Hegel. Recordemos que, según Hegel, la 
positividad es una forma de organización cuyo poder ra-
dica en ejercer una violencia que determina formas de or-
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ganización y prácticas políticas. Es decir, lo positivo sur-
ge cuando algo contingente se presenta como necesario y 
orienta violentamente un modo de sentir, pensar y ac-
tuar.24 Los sentimientos se inducen por medios mecánicos 
y violentos y propician acciones que se cumplen por obe-
diencia, porque son ordenadas por otro. Algo muy similar 
a lo que nos decía Schiller cuando se refería a la violencia 
que ejercía la letra muerta con la que el Estado imponía 
sus leyes. No obstante, uno de los aspectos más originales 
del planteamiento de Hegel es que esta violencia no se 
produce directamente sobre el cuerpo, sino sobre las ac-
ciones de los hombres. Nos dice el joven Hegel que, al 
renunciarse a “los actos de uno mismo- a la voluntad pro-
pia, se somete por completo a las reglas dadas igual que 
una máquina, se priva de la reflexión en la acción y en la 
omisión, en el hablar y el callarse, amodorrándose en 
cambio en el letargo –temporal o vitalicio- de algún sen-
timiento”.25 El término que emplea Hegel para definir el 
tipo de mecanismo a través del cual se ejerce la violencia  
es gewaltsame Anstalten, y esto lo podríamos entender 
como la aplicación de disposiciones violentas, pero tam-
bién como dispositivos violentos. En este sentido, la posi-
tividad no es solamente un poder sobre la vida, esto es, un 
poder de carácter meramente jurídico, sino también un 
poder en la vida de los hombres.26 Así, Hegel ha abierto 
una vía para pensar la positividad como un dispositivo 
violento que incide en la acciones de los hombres y con-
figura las formas de vida. Simplemente cabe apuntar que 
el joven Hegel llevará aún más lejos el problema del ele-
mento positivo en una sociedad. Si bien en una primera 
instancia lo positivo surge cuando algo contingente se 
presenta como necesario y orienta violentamente un modo 
de sentir, pensar y actuar, luego adquirirá un sentido es-
peculativo que no se encontraba en su primera lectura uni-
lateral. Mientras en el período de Berna lo positivo era el 
elemento histórico que se oponía al ideal de la moral kan-
tiana, en el período de Frankfurt la positividad, en tanto 
elemento histórico, comprenderá dos aspectos. Uno, el 
positivo y muerto. Otro, el vivo y presente. Cuando Hyp-
polite se acerca a los pasajes en los que la vida cobra una 
dimensión filosófica, descubre que Hegel está abriendo 
una orientación propia. La razón pierde su carácter abs-
tracto y deviene adecuada a la riqueza concreta de la vida. 
Y la positividad pasa a tener una doble acepción: una pe-
yorativa y otra afirmativa. La positividad es como la me-
moria: viva y orgánica, ella es el pasado siempre presente; 
inorgánica y separada, ella es el pasado que no tiene pre-
sencia auténtica. 27 Esta doble acepción de la positividad 
será clave para Hyppolite, porque a través de ella expli-
cará cómo es posible el giro entre el período de Berna y el 
período de Frankfurt. Giro en el que la razón, tal y como 
era concebida en Berna, se convierte en un elemento posi-
tivo, y la historia se vuelve una herramienta fundamental 
para la filosofía. Así, la oposición esencial no se da ya 
entre la razón pura y el elemento histórico, sino más bien 
entre lo viviente y lo estático, entre lo vivo y lo muerto. 
La historia se liga a la vida de los hombres; y la razón y la 
historia configuran una noción de libertad desligada de la 
libertad negativa, presente en Kant. Se trata de una liber-
tad viviente. Como sugiere Hyppolite, lo positivo en sen-
tido peyorativo, entonces, no es algo opuesto al ideal de la 
razón formal, que ahora Hegel considera también positi-
vo, sino lo opuesto a la vida.28 Lo positivo no es sólo 
aquello que se impone desde el exterior, sino el elemento 
muerto que ha perdido el sentido viviente. Solamente una 
razón abstracta, exterior, puede hablar sin razón de la his-
toria como si ésta fuera un elemento muerto.29 Los estu-
dios del joven Hegel sobre la positividad, pues, nos per-
mite pensar cómo determinada tradición de la filosofía 
moderna ha dado cuenta de un problema que se ha vuelto 
clave en el debate político contemporáneo, a saber: un 
dispositivo que gobierna y organiza las formas de vida de 
los hombres.30 
Ahora bien, reconsiderar el modo en que Schiller em-
pleó el término positivo, no sólo ayuda a apreciar desde 
una nueva perspectiva el nexo entre la positividad y el 
dispositivo, sino que, al incorporar la dimensión de la 
estética, permite profundizar en la dimensión sensible de 
éste. Si bien el último Foucault había encauzado el pro-
blema del dispositivo desde la perspectiva de la estética, 
con objeto de resolver el callejón sin salida al que había 
arribado en sus estudios sobre la biopolítica, esta vía no 
habría prosperado demasiado. La reivindicación de la 
“estética de la existencia” en Foucault, en algunas ocasio-
nes es leída como una apología de la autorrealización per-
sonal frente a los mecanismos coercitivos. Así, se reem-
plaza una ética orientada a normalizar la conducta de los 
individuos por otra destinada a resaltar la autorrealización 
de la propia singularidad. Por otro lado, se considera que 
el legado de ese último Foucault se reduciría a la recupe-
ración, en clave un tanto nostálgica o derrotista, del “arte 
de la existencia” propio de la filosofía práctica del mundo 
grecorromano, concebido como un modelo conductual. Y 
si bien es cierto que algunos textos de esa etapa podrían 
justificar esta perspectiva, nos resulta difícil ignorar sus 
limitaciones, pues, en última instancia, ¿habría concluido 
Foucault en su etapa tardía que bastaba, o peor aún, que 
debíamos resignarnos a ejercer la resistencia desde una 
singularidad que dice no, para articular un nivel de discu-
sión política verdaderamente fructífero? ¿Realmente Fou-
cault habría acabado su tarea filosófica en una mera de-
fensa de las singularidades “sin horizonte de universali-
dad”?31 Por razones justificadas, los filósofos de la bio-
política, representado sobre todo en la figura de Agamben 
y Roberto Esposito, desechan este camino estético abierto 
por los intérpretes del último Foucault, pero, por desgra-
cia, también ellos han desestimado los textos y las pro-
blemáticas de esa etapa final, renunciando de este modo a 
todo un campo donde confluyen -de un modo inusitado, 
desplazado, diríamos- las líneas de trabajo abiertas duran-
te la etapa anterior de la biopolítica32. Este rechazo, por 
supuesto, nos parece un retroceso, pues si, por un lado, 
los partidarios de esta última etapa se equivocan al ver en 
el desplazamiento hacia la estética una forma de disiden-
cia radical a la figura de un poder que fabrica a los sujetos 
y sus formas de vida, por otro, los partidarios de la etapa 
biopolítica, y por tanto, reticentes al período estético, con-
sideran que este viraje final abandona el meollo de la dis-
cusión y olvida el papel ontológicamente constitutivo del 
biopoder. ¿Acaso los que rechazan el desplazamiento 
hacia la ética y la estética, asentado en la biopolítica, no 
plantean una interrogación moral cuando intentan encon-
trar una salida a la maquinaria del biopoder? Probable-
mente, el viraje estético propiciado por Foucault haya par-
tido del intento de explicitar la dimensión política y colec-
tiva de ciertos ámbitos que se asumen como pertenecien-
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tes a la vida privada. Por eso, recuperar la dimensión esté-
tica de lo positivo desde la perspectiva de Schiller, podría 
ayudarnos a darle un cauce diferente a la deriva estética 
del dispositivo en Foucault. Podría decirse que tanto para 
Schiller como para Foucault la estética, lejos de ser una 
simple esfera autónoma y alejada de la vida, es el camino 
para tratar el problema político de la vida. 33 Aunque habr-
ía una diferencia fundamental y es que Schiller deja de 
considerar al arte como la destreza de una manera de ser y 
pasa a concebirlo como un medio para la educación esté-
tica del hombre, es decir, como un éthos, un modo especí-
fico de ser del hombre; Foucault, por su parte, convertirá 
la existencia misma del hombre en objeto de la estética. 
Schiller nos señala que la sociedad positiva tiene lugar 
cuando se desatiende a la sensibilidad y se prioriza el rol 
del entendimiento. A esta forma de poder Schiller la de-
nominará el poder del entendimiento, concebido éste co-
mo el impulso formal que, actuando de forma unilateral, 
ejerce un dominio y una violencia sobre la vida de los 
hombres. Y una de sus mayores preocupaciones, como 
hemos señalado, es la atrofia que el entendimiento está 
engendrando en el terreno de la política. Podríamos decir 
que el problema político que señala Schiller, tanto dentro 
del individuo como fuera de él, es la ausencia de media-
ción y la unilateralidad de un ámbito sobre el otro.  
Ahora bien, cuando se pregunta por las posibilidades 
especulativas de esa mediación, se da cuenta de que si 
bien es un problema político, no obstante, no puede ser 
resuelto únicamente desde él. Y el ejemplo de ello es, 
según señala el mismo autor, las limitaciones políticas de 
la Revolución Francesa. Podríamos decir que Schiller no 
critica el principio de la Revolución, esto es, la libertad, 
sino la violencia con la que se intentó aplicarlo. Un for-
malismo que tenía su origen en la creencia de que inde-
pendientemente de la historia, el pasado y el mundo ético 
de una comunidad era posible realizar la libertad median-
te la aplicación externa de una ley. Es decir, una voluntad 
de realizar directamente (inmediatamente) el reino de la 
libertad y de la igualdad desde el entendimiento- Ley uni-
versal que se aplica externamente a los individuos. Sin 
embargo, esta creencia no hacía más que frustrarse cuan-
do pretendía cobrar vida en la realidad concreta, dado que 
no había posibilidad de llevar a cabo algún tipo de media-
ción que permitiera hacer efectiva la libertad que se pos-
tulaba como principio abstracto. Por tanto, Schiller nos 
muestra que el reino revolucionario de la libertad como 
ley abstracta reproduce aquello que deseaba abolir, a sa-
ber, la dominación tradicional de una clase de lo universal 
que se impone a la anarquía de los particulares donde “el 
poder de lo público es sólo un partido más, odiado y bur-
lado por aquellos que lo hacen necesario, y sólo respetado 
por aquellos que pueden prescindir de él.”34 La reproduc-
ción de una lógica jerárquica que se limita a cambiar de 
amos. La originalidad de Schiller está, por un lado, en 
haber mostrado una cierta correspondencia entre la vio-
lencia ejercida en la sensibilidad del hombre y la violen-
cia ejercida dentro de un Estado. Por otro, en señalar que 
el problema político de su época se mueve en ambas di-
mensiones y la respuesta que ofrezcamos a una de estas 
esferas no puede desatender a la otra. Y, por último, que 
la política no puede dejar de lado el problema de la sensi-
bilidad, clave en la constitución del modo de ser de los 
hombres. En todo caso las reflexiones de Schiller no de-
jan de ser paradójicas. Al hacer del ámbito de la sensibili-
dad objeto de la política, se abre el juego tanto a la eman-
cipación como la opresión. Por eso, más que la introduc-
ción de la cuestión de la sensibilidad como condición de 
posibilidad del desarrollo de la humanidad hacia su meta 
y reconciliación, resulta interesante considerar la intro-
ducción del campo de la sensibilidad como un problema 
político. Al menos esto parece ser así si tomamos en con-
sideración el motivo por el cual el arte se convierte en la 
herramienta adecuada para la educación de la sensibilidad 
de los hombres: “El arte, como la ciencia, está libre de 
todo lo que es positivo y de todo lo establecido por las 
convenciones humanas”. Es decir, está libre de lo estable-
cido, de aquello que se determina como necesario cuando 
lo que en realidad es el resultado de “principios sociales, 
políticos, jurídicos que solamente sirven para una época 
dada”35.  
Esta violencia que tiene lugar dentro y fuera del indi-
viduo no puede ser tratada solamente desde la instancia 
del Estado y la ley moral, dado que la reitera, sino que, 
nos dice Schiller, hay que emprender el camino a través 
de lo estético para dar cuenta de aquel problema político. 
La pregunta que surge aquí es inevitable ¿por qué en 
Schiller la estética se convierte en el camino adecuado 
para resolver un problema político? Nos animamos a 
aventurar una respuesta: porque constituye la vía propicia 
para trabajar el problema que la racionalidad ilustrada ha 
materializado en la historia a través de la revolución 
Francesa: la propagación del poder del entendimiento con 
una forma vacía que, en el terreno de la política y bajo la 
figura de las leyes del Estado, “va aniquilando poco a po-
co la vida de los individuos”36. Los herederos directos de 
la Ilustración habían asumido sin reparos el triunfo irre-
vocable de la vida sobre la muerte, sin percibir que en la 
enunciación de ese mismo triunfo estaban haciendo entrar 
a la vida misma en la historia y la política. La vida se 
convertía en objeto de poder a través de su politización. 
La vida, pues, como objeto diseñado desde un paradigma 
cuyo objetivo era inmunizar a la sociedad contra sí mis-
ma, con la coartada de evitar el peligro biológico de la 
autodestrucción. El resultado: el surgimiento de un poder 
que, para conservar la vida y prevenir la muerte, debe 
neutralizar lo impredecible y regular biológicamente los 
términos en que la vida debe ser vivida. Dicho en térmi-
nos contemporáneos, la amenaza del peligro biológico 
triunfa sobre otras formas de vida y fomenta el sacrificio 
de anular la vida para conservarla. Schiller pone así de 
relieve un problema en el que el pensamiento político 
contemporáneo sigue encontrándose inmerso. De pronto, 
el inmaculado manto del optimismo ilustrado se convirtió 
en un sudario lleno de agujeros que deja traslucir la lucha 
prolongada de las sombras latentes, cuyas tensiones de-
terminaban el drapeado superficial del manto y, con ello, 
el auténtico meollo de la modernidad: el conflicto irre-
suelto entre lo que pone en movimiento la vida y aquello 
que la paraliza. En gran medida está la preocupación por 
la posibilidad de que ciertas formas de vida paralicen la 
vida y conviertan la comunidad en un elemento muerto. 
Pero ¿cómo podríamos entender esta vía de liberación de 
la estética sin caer ni en las ideas vacías de emancipación, 
ni en el juego de retirada del alma bella? La clave para 
comprender esto lo encontramos en las reflexiones que 
lleva a cabo Schiller entre las nociones de forma y vida. 
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En Schiller esta contraposición entre vida y forma es 
dada como dos impulsos o exigencias opuestas en el 
hombre. Por un lado, una exigencia formal que se deter-
mina a través de las leyes y, por otro, una exigencia sen-
sible que se determina como la vida material de los hom-
bres. El primero insiste en la invariabilidad y tiene por 
objeto la forma, el segundo en la variación y tiene por ob-
jeto la vida. Al ser dos impulsos contrapuestos uno tiende 
a anular o dominar al otro. Es decir, tiende a darse una 
vida sin forma y una forma sin vida. Según Schiller, 
mientras no haya un educación en la sensibilidad no habrá 
posibilidad de evitar que esta relación conflictiva se re-
produzca en la formas de organización política. “La nece-
sidad más apremiante de la época es, pues, la educación 
de la sensibilidad, y no sólo porque sea un medio para 
hacer efectiva en la vida una inteligencia más perfecta, 
sino también porque contribuye a perfeccionar esa inteli-
gencia”37. Es a través del impulso del juego que ambos 
impulsos consiguen afirmarse como una forma viva, pero 
no por eso se anulan el uno al otro. Es decir, el conflicto 
continúa a través de una negociación entre ambas instan-
cias. “El hecho de que un ser humano viva y tenga forma, 
no significa aún, ni con mucho menos, que sea una forma 
viva”. Para ello requiere un movimiento especulativo, a 
saber: “que su forma sea vida y que su vida sea forma.” 
Puesto que: 
Mientras únicamente pensemos su Forma, ésta carecerá de 
vida, será una mera abstracción; mientras únicamente sintamos 
su vida, ésta carecerá de Forma, será una mera impresión. Sólo 
será Forma viva, si su forma vive en nuestro sentimiento y su 
vida toma forma en nuestro entendimiento38.  
Y este movimiento contradictorio solamente puede te-
ner lugar mediante el impulso de juego, a través del cual 
se fundamenta “el difícil arte de vivir”39. Pareciera que el 
impulso de juego, sin dejar de asumir el conflicto de los 
impulsos, escapa a la lógica del sacrificio de la vida a la 
que parece estar atado el poder biopolítico contemporá-
neo. A saber: el sacrificio de la vida como el único meca-
nismo de su conservación. Si bien en Schiller el elemento 
positivo es considerado en términos coercitivos, también 
es verdad que la noción de juego en la estética supone la 
posibilidad de otro tipo de disposición en los hombres. 
Como sugiere Terry Eagelton en La estética como ideo-
logía, el término estética está atravesado por una tensión 
dialéctica que sólo un pensamiento unilateral condenaría 
al olvido. 40 Este ámbito ha servido tanto para justificar la 
ideología del poder dominante como para ponerla en 
cuestión, ya que: 
Lo estético es a la vez (…) el modo secreto de la subjetivi-
dad humana en la temprana sociedad capitalista” como “una vi-
sión radical de las energías humanas, entendidas como fines en 
sí mismos, que se torna en el implacable enemigo de todo pen-
samiento de dominación o instrumental41.  
Es esta experiencia dual que se vive dentro de la esté-
tica la que permite entender que así como Schiller distin-
guía entre dos impulsos vitales, Foucault distinguirá entre 
dos polos que constituyen la subjetividad de cada indivi-
duo. La distinción entre procesos de sujeción y subjetiva-
ción es clave para comprender los dos polos que producen 
la subjetividad. En el acto de ser conducido, mi acción 
viene inducida por otro, pero también implica una activi-
dad de quien es sujetado, puesto que existe la voluntad de 
dejarse guiar por otro. Mientras la sujeción es el resultado 
de una relación de dominio y obediencia (como en la Mo-
ralität en la Enciclopedia hegeliana), la subjetivación, en 
cambio, se abre a un vínculo estético-político entre uno 
mismo y los demás al momento de constituirse un campo 
de acción (como en la Sitlichkeit de la Enciclopedia). La 
conducta es “al mismo tiempo conducir a otros (de acuer-
do a mecanismos de coerción que son, en grados varia-
bles, estrictos) y una manera de comportarse dentro de un 
campo más o menos abierto de posibilidades”.42 Por tanto, 
la conducta remite tanto al ámbito de la sujeción (obede-
cer) como al de la subjetivación (conducirse) y la ampli-
tud de este último será la variable que determine la fun-
ción de la resistencia. Por lo que cabría preguntar ¿el dis-
positivo solamente funciona como una forma de dominio? 
¿No existe una tensión dialéctica dentro del mismo fun-
cionamiento del dispositivo, una especie de juego estéti-
co-especulativo entre el domino y la emancipación? De 
asumir una respuesta negativa resulta difícil apreciar la 
tensión dialéctica que persiste en todo uso del dispositivo 
y los efectos impredecibles que conlleva tal uso.  
Quizá aquí se haya desestimado el papel de la media-
ción y la posibilidad de considerar al dispositivo como 
una forma de ésta. ¿Acaso el dispositivo no es el termino 
contemporáneo que empleamos para dar cuenta de esta 
mediación que cierta deriva biopolítica pareciera desesti-
mar? Y si es así, quizá resulte conveniente abandonar 
cierta lectura ontológica y unilateral de los problemas - 
como si los mismos quedasen reducidos a estructuras 
fundamentales que nos atan a determinadas formas de 
existencia- e invertir la cuestión, a saber: no se trata tanto 
de saber cuáles son los modos de mediación que dominan 
nuestras formas de existencia, sino de ver en qué medida 
las formas históricas de existencia posibilitan nuevas for-
mas de mediación. Probablemente la reconsideración del 
dispositivo desde la perspectiva de la estética sea una vía 
para pensar lo que está en juego en el ámbito de la sensi-
bilidad. Es decir, una voluntad política que en vez de con-
siderar a la estética como un repliegue hacia el ámbito 
privado, tal y como parece sugerir determinada manera de 
interpretar la “estética de la existencia” contemporánea, 
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